STROKOVNA PRILOGA

V zadnjih §tirih letih sta komisija za
antidoping in disciplinska komisija pri
AZS, ki sta pristojni za reSevanje prime-
rov dopinga, obravnavali doslej najve¢
slovenskih atletov, ki so se znasli v
postopku zaradi jemanja nedovoljenih
pozivil. V nadaljevanju bomo kratko
osvetlili nekatere vidike dopinga in po-
kazali na izjemen pomen poznavanja

protidopinskih prauvil.

Tanja Malovrh,
univ. dipl. prav.,
predsednica disciplinske komisije pri AZS

Pravni pogled na kontrolo dopinga

Ce je test pozitiven

Ko rezultati analiz akreditiranega labo-
ratorija Svetovne antidopinske agencije
(WADA) pokazejo prisotnost prepoveda-
nih substanc v urinu ali krvi, je Sportnik
po predocenju pozitivnega vzorca soocen
z ve€ neprijetnimi dogodki. Po pravilih je
najprej seznanjen z rezultati vzorca A. Ce
se z njimi ne strinja, ima pravico na lastne
stroske zahtevati $e analizo vzorca B.
Pogosto se Zal zgodi, da se SirSa javnost
seznani Ze z rezultati analize vzorca A in
na tej podlagi Sportnika takoj obsodi.

Sele ko so opravljene dokonéne analize
vzorca, se ob pozitivnhem rezultatu opravi
zasliSanje pred komisijo za antidoping pri
AZS. Po izku$njah pride Sportnik na zasli-
Sanje v spremstvu odvetnika in strokov-
njaka, ki se obi¢ajno spozna na laborato-
rijske analize in medicino. Spremljevalci
sku$ajo Sportniku na zasliSanju pomagati
in ga zascititi. Tak pristop k zasliSanju se
ni pokazal kot povsem ustrezen, saj se z
zasliSanjem zbirajo zgolj dejstva o prime-
ru, ne ugotavljajo pa se morebitne pravne
in laboratorijsko-strokovne nepravilnosti.
Izkazalo se je, da vecina pravnih zastopni-
kov ne pozna oz. ne uposteva Sportnih
predpisov, temve¢ zasliSanje in obrambo
Sportnika gradi na pravilih kazenskega ali
celo civilnega prava.

Delo komisij je pokazalo, da je zelo
pomembno poznati protidopinska pravila,
saj je to atletu lahko v veliko pomog. In
sicer ne le v primeru postopka zaradi kr-
Sitev protidopinskih pravil, pa¢ pa Ze tudi
od trenutka, ko je atlet pozvan k odvzemu
vzorca.

Obligatornost pravil WADA

Najprej moramo pojasniti pomen pravil
WADA. WADAC, protidopinski kodeks
WADA, je osnovni dokument, na katerem
danes temelji svetovni boj proti dopingu
v Sportu, h kateremu pa podpisniki prosto
pristopajo. Edini namen WADAC je
varstvo pravice Sportnikov do Sporta brez
dopinga, s ¢imer se varuje njihovo zdrav-
je, postenost tekmovanja in enakost. Za
doseganje tega namena se WADA trudi
posamezna protidopinska pravila ¢im bolj
poenotiti ter izvajati u¢inkovite in koor-
dinirane programe za boj proti dopingu,
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tako tiste za preventivo kot tudi za odkri-
vanje in sankcioniranje krSiteljev.

WADAC torej ni pravno zavezujo¢
dokument 'per se' (sam po sebi), pac pa
se njegovi podpisniki zaveZejo njegove
doloc¢be implementirati v svoje pravilnike
in statute oz. druge pravno zavezujoce
formalne akte. Povedati pa velja, da cetu-
di kak8na Sportno-panozna organizacija
(mednarodne organizacije, ki zdruzujejo
razli¢ne Sportne panoge, kot so npr.
nogomet, atletika, plavanje itn.) ni pogod-
beno zavezana spostovati pravil WADAC,
je to praviloma dolzna kot ¢lanica Med-
narodnega olimpijskega komiteja (MOK).
Olimpijska listina (Olympic Charter), ki jo
podpisejo vsi ¢lani MOK, namre¢ ¢lanom
nalaga obveznost, da sprejmejo pravila
WADA. WADAC so torej obligatorna
(obvezujoca) pravila.

Na vpraSanje, ali so protidopinska
pravila in s tem povezani ukrepi skladni s
pravom Evropske skupnosti, §& nimamo
nedvoumnega odgovora. Mednarodno
Sportno arbitrazno razsodisc¢e (CAS), ki
ima najvec prakse z dopinskimi primeri,
do danes jasnega odgovora na to vpra-
Sanje Se ni podalo. Je pa Ze veckrat po-
udarilo, da so dovoljeni le tisti ukrepi, ki
SO nujno potrebni za izvedbo postenega
tekmovanja, in ki so sorazmerni svojemu
cilju. Ce upostevamo prizadevnost
mednarodnih Sportnih zdruzenj v boju
proti dopingu, verjetno ni pri¢akovati, da
bi sodi§¢e na nivoju Evropske skupnosti
pokazalo vecji dvom v protidopinska
pravila. Nekaj ve¢ izkuSenj z dopinskimi
primeri imajo tudi britanska sodis¢a, ki pa
so v vecini dosedanjih primerov pokazala
spoStovanje do avtonomnosti Sportnih
pravil.

Vzporednice s kazenskim pravom?
V zvezi z 'objektivho odgovornostjo
Sportnika' je pomembno opozoriti na ze
omenjeno dejstvo, da je tolmacenje proti-
dopinskega postopka v javnosti pogosto
napacno. Protidopin§kemu postopku se
namre¢ zmotno pripisujejo znacilnosti in
pravila kazenskega postopka. Sportnik,

ki je bil seznanjen z analizo pozitivnega A
vzorca v protidopinskem postopku, nima
polozaja obdolZzenca v kazenskem ali

prekrskovnem postopku. Ne velja torej,
da se sme krSitelju protidopinskih pravil
kazen izrec¢i samo, e je podana njegova
krivda (v kazenskem postopku je 'krivda
podana’, ko je storilcu dokazano kaznivo
dejanje, storjeno naklepno ali iz malomar-
nosti). Domneva nedolZnosti (obdolzenec
je nedolzen dokler se mu ne dokaze
krivda) torej v protidopinskem postopku
ne velja. Situacija je tu obrnjena - ob-
dolZeni mora dokazati svojo nedolznost.
Protidopinska pravila so avtonomne, to
je pogodbene narave in dolo¢ajo nacelo
objektivne odgovornosti, kar pomeni,

da je Sportnik objektivho odgovoren za
storjeno krsitev (npr. za to, da je bila v
njegovem telesu najdena prepovedana
substanca). Krivda Sportnika (naklep ali
malomarnost) pa na samo odgovornost
ne vpliva in jo je moZno upostevati le kot
posebno (olajsevalno) okolisc¢ino za izrek
sankcije.

(Za lazje razumevanije: krivda Sportnika
pomeni njegov odnos do prepovedanih
snovi ali zapovedanih protidopinskih
predpisov. Pravimo, da je ravnal nakle-
pno, ko se je zavedal svojega ravnanja
(krSenja pravil) in je hotel tako ravnati, ali
ko se je zavedal, da lahko njegovo ravna-
nje pripelje do prepovedanih posledic, pa
je vseeno privolil, da do nje pride. Tako
npr. naklepno ravna Sportnik, ¢e nacrtno
jemlje prepovedane substance in se zave-
da, da je lahko vsak ¢as podvrzen kontroli
dopinga, a lahkomiselno misli, da se to v
¢asu jemanja ne bo zgodilo.

Malomarno ravna Sportnik, ko se
zaveda, da zaradi njegova ravnanja lahko
nastane prepovedana posledica, pa lah-
komiselno misli, da jo bo lahko preprecil
ali da do nje ne bo prislo. Malomarno
ravna tudi v primeru, ko se ne zaveda, da
lahko nastane prepovedana posledica, pa
bi se po okoli§¢inah in po svojih osebnih
lastnostih tega moral in mogel zavedati.
Tako na primer atlet, ki tekmuje na
mednarodnem nivoju, ravha malomarno,
Ce v primeru zdravljenja s prepovedano
substanco ne izpolni tako imenovane
terapevtske izjeme. Od njega se namrec¢
pricakuje, da pozna protidopinska pravila,
ki tako izjemo urejajo. V €lanku je na kon-
kretnem primeru prikazano, kdaj Sportni-



kovo ravnanje ni krivdno oz. malomarno.

Ob tej priloZznosti velja Se enkrat po-
noviti, da terapevtska izjema Sportniku
omogoca (dopusca) zdravljenje z zdravili,
ki so na listi prepovedanih substanc in
metod, vendar le, ko Sportnik izpolni
pogoje natan¢nega in vnaprej predvi-
denega postopka pridobitve te izjeme.
Terapevtsko izjemo je potrebno pridobiti
pred tekmovanjem. Izjemo mora namrec¢
potrditi posebna zdravstvena komisija pri
WADA oz. pristojni mednarodni Sportni
federaciji in Se to samo za dolocen cas.
Ce tem pogojem ni zado$&eno, $portnik v
primeru pozitivnega vzorca tezko doseze
oprostitev.)

Ker torej protidopinskega postopka
(ugotavljanje prekrska in izrekanje sank-
cije) ne gre enaciti s kazenskim postop-
kom, kjer velja domneva nedolZnosti, je
breme dokazovanja nedolZnosti povsem
na strani Sportnika. Tako mora atlet, ki
je obves$c¢en o pozitivnem A vzorcu, ¢e
zeli zavarovati svoje pravice, predvsem
pa dobiti boj v iskanju pravice, takoj
ukrepati. Se posebej, &e je 'sam pri sebi'
prepri¢an, da ni uzival substance z liste
prepovedanih substanc ali kako drugace
krsil tozadevnih pravil.

Prvi in pravi korak torej ni obisk pravne-
ga strokovnjaka, temvec strokovnjaka, ki
ima znanje s podrocja medicine. Zazelen
je strokovnjak, ki se dobro spozna na
metodo, s katero se ugotavlja prisotnost
prepovedanih substanc. Ce ima atlet
moznost sodelovati s tak§nim strokov-
njakom, je nadvse priporocljivo, da je ta
prisoten pri analizi B vzorca. Prisotni stro-
kovnjak se lahko do potankosti seznani z
analizo vzorca oz. ugotovi, ali je ta pote-
kala skladno s predpisanim protokolom,
in Ce pride do krsitev, ki bi lahko vplivale
na kon¢ni rezultat, te krSitve zabelezi. Pa
tudi sicer poskrbi, da napake ne bi ostale
neodkrite, Sportnik pa kaznovan s prepo-
vedjo nastopanja.

Pomembno je poznati pravila
Sportnik mora, da bi lahko v celoti za-
gotovil varstvo svojih pravic, na varstvo
le-teh paziti Ze od samega zacetka, torej
od trenutka, ko je obveS¢en o tem, da ga
bodo preverili z doping kontrolo. Taksno
varstvo pa si lahko zagotovi le, ¢e dovolj
dobro pozna protidopinska pravila, kar se
od njega tudi pri¢akuje. Ce ukrepa pravo-
¢asno in s pomocjo strokovnjaka zabelezi
napake pri odvzemu in/ali analizi vzorca,
si tako lahko zagotovi celo oprostilno
sodbo. Pogoj je seveda, da so napake
taksne, da bi lahko vplivale na konéni
rezultat analize.

Tako mora npr. Sportnik, ki mu je ne-
posredno pred oddajo urinskega vzorca
ponujena le ena posoda za zbiranje urina,
ali ¢e je bilo teh posod na izbiro ve¢ pa
niso bile v primerni originalni embalazi,
na to opozoriti, zavrniti takSno posodo.
Ce to ni mogod&e, mora to jasno navesti
v zapisniku, ki spremlja njegov vzorec.
Morebitni kasnejsi poskus dokazovanja
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nepravilnosti se brez take zabelezke
zlahka izjalovi.

Atlet, ki je s strokovnjakom prisostvoval
pri analizi B vzorca, pride nato pred proti-
dopinsko komisijo svoje nacionalne atlet-
ske zveze. Le-ta mu lahko, ¢e je vzbudil
dvom v upravic¢enost obdolzZitve uporabe
prepovedanih snovi in/ali v pravilnost po-
stopkov analize vzorca, pri dokazovanju
njegove nedolZnosti celo pomaga. Ce so
bile res storjene napake v postopku do-
kazovanja zlorabe, ki kazejo na drugacen
izid testov, mu protidopinska komisija
lahko uspesno pomaga v prizadevanju
ostati na tekmovalnih stezah.

Protidopinska komisija nacionalne
atletske zveze, katere primarni namen ob
odkritju pozitivhega primera je zasliSanje
atleta ter zbiranje dejstev, ki bi utegnila
biti pomembna pri odloditvi, je tista, ki ob
predodcitvi analize ter drugih znanih dej-
stev odlogi, ali je rezultat analize urinske-
ga vzorca atleta pozitiven ali negativen.
Ce se odlo&i za prvo, primer odstopi v
reSevanje disciplinski komisiji nacionalne
atletske zveze, ki izda kon¢no odlocitev.
V nasprotnem primeru stoji za stali§¢em
o atletovi nedolZnosti, ¢e se to izkaze za
potrebno, tudi pred CAS.

Primeri iz prakse

Zaradi prikaza pomembnosti poznavanja
protidopinskih pravil navajamo nekaj
primerov iz prakse.

Komisija za antidoping pri AZS je
predlani obravnavala primer atletinje, pri
kateri je bilo ugotovljeno, da od¢itavanje
rezultatov analize in celo sama analiza
vzorcev ni bila opravljena skladno z
veljavnimi protokoli. Stevilne napake,
ki so bile pri analizi vzorca narejene, bi
lahko vplivale na rezultat analize, da bi bil
ta drugacen. Antidopinska komisija pri
AZS je zato zavzela stalisce, da na tako
pomanjkljivih temeljih disciplinskega
postopka ni mogoce uvesti. AZS je o tem
staliS¢u obvestila IAAF, ki pa se z argu-
mentacijo ni strinjala in je vlozila obtozbo
zoper AZS in atletinjo pri CAS. CAS je
IAAF pozval, da obtoZbo dopolni z doka-
znim materialom. A ker ta do dolo¢enega
roka trdnih dokazil, ki bi nedvoumno
govorila v prid pozitivhega rezultata, ni
predlozila, je bil primer atletinje zaklju¢en
- kazenska sankcija ji ni bila izre¢ena. Po-
udariti je treba, da je bila atletinja ves cas
aktivna in je takoj, ko je bila obvescena
o pozitivnem rezultatu, storila vse, da bi
¢im bolj zavarovala svoje pravice.

Komisiji sta obravnavali tudi primer
atletinje, ki je za svoje pravice, Ce je
verjela v svojo nedolZnost, poskrbela
prepozno. Sklicevanje na napake pri
odvzemu vzorca ter pri njegovi nadaljnji
analizi se je namrec izkazalo za nedokaza-
no oz. nedokazljivo. Tezko je namre¢ do-
kazati, da je bila atletu pri odvzemu urina
ponujena le ena posoda za zbiranje urina,
Ce atlet, ki je podpisal zapisnik, tega pri
tem ni omenil (zapisal). Prav tako je tezko
ali nemogoce dokazati nepravilnosti pri

analizi vzorca A, ¢e na analizo vzorca B
ni bilo konkretnih pripomb, slednji pa je
prav tako zabeleZen kot pozitiven.
Komisiji sta obravnavali tudi primer po-
zitivnega vzorca atleta, ki se je zagovarijal,
da je uporabljal prepovedane substance
zaradi zdravljenja poskodbe. V zagovoru
se je osredotocil na dokazovanje, da se
prepovedana substanca, ki jo je uzival
(tega ni zanikal), uporablja za zdravljenje
poskodbe, ki naj bi jo utrpel. Ker ni
predlozil nobenega dokazila, s katerim bi
dokazal oz. dokazoval, da se je resni¢no
zdravil oz. da se je zdravil pod zdravstve-
nim nadzorom, ni imel moZnosti, da bi do-
kazal svojo nedolznost. Slo je za nazoren
primer, da zgolj navedbe brez predlozitve
dokazov ne zadostujejo za oprostitev.
Opozoriti je treba, da bi atlet, cetudi bi se
res zdravil, moral predhodno zaprositi za
terapevtsko izjemo, a ta prav tako ni bila
izpolnjena. Njegov zagovor tudi sicer ne
bi mogel vzdrzati v nobenem pogledu
- substance, katere prisotnost je bila
ugotovljena v njegovem telesu, mu no-
ben zdravnik ne bi smel predpisati, saj ni
uvr§¢ena na seznam registriranih zdravil.
Kako pomembno je poznavanje proti-
dopinskih predpisov in kako pomembni
sta Sportnikova disciplina in urejenost,
pove tudi primer atleta, ki je v protido-
pinskem postopku dokazoval, da je kot
prehranski dodatek uzival substanco, za
katero je verjel, da je dovoljena. V postop-
ku je predlozil vse embalaZe prehranskih
dodatkov, ki jih je zauzil v zadnjih Sestih
mesecih, opremljene z deklaracijami,
in manjso koli¢ino teh dodatkov. Z
analizo vsebine enega od izdelkov je
bilo, kljub podatkom na deklaraciji, da
gre za izdelek, ki ni na listi prepovedanih
substanc, ugotovljeno, da je izdelek z
njimi kontaminiran. Atlet je dokazal, da je
ravnal brez znatne krivde in malomarno-
sti, saj je verjel podatkom na deklaraciji,
enak izdelek istega proizvajalca pa je
uporabljal Ze v prejsnjih sezonah, kar
je bilo razvidno iz priloZzenih dnevnikov
treninga, na dopinskem testu leto poprej
pa je bil ob uZivanju enakega izdelka
negativen. S tak§nim ravnanjem (skrbno
beleZenje treningov in zauzitih prehran-
skih dodatkov, shranjevanje embalaze in
vzorcev teh dodatkov) pri éemer ni vedel
niti ni mogel vedeti, da uZiva nedovoljeno
substanco, je dosegel oprostitev. TakSno
ravnanje v pravnem jeziku oznacujemo
kot nekrivdno in nemalomarno.

Sklep

Obravnavani primeri kazejo na pomen
poznavanja protidopinskih predpisov, ki
$portniku omogoca pravilno in pravoca-
sno ukrepanje pri zavarovanju pravic in
dokazov. Seveda se nam pravnikom ob
'dopingu' in v zvezi z njimi pojavijo Se Ste-
vilna druga vprasanja, kot npr. ogrozanje
¢lovekovih pravic pri posegu v sfero Spor-
tnika, nadalje varstvo zasebnosti in telesna
integriteta, svoboda gibanja ipd., vendar
pa je to Ze tema ene od naslednjih razprav.
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